Zusammenfassende Erklarung gemaf § 10a BauGB
Aufstellung der 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 63
~Sanierungsgebiet Rebell"

Es wurde im Rahmen der Umweltpriifung ermittelt, ob gemaB § 2 Abs. 4 BauGB erhebliche
Umwelteinwirkungen vorliegen und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet wer-
den mussten. Da keine erheblichen Umwelteinwirkungen festgestellt werden konnten, war
eine Bericksichtigung der Umweltbelange im Rahmen der planerischen Abwagung durch den
Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede nicht erforderlich. Stellungnahmen, die im Zuge
des Verfahrens abgegeben wurden hatten keine umweltrechtlichen Belange zum Gegen-
stand.

1. Art und Weise der Beriicksichtigung der Umweltbelange und der Offentlich-
keits- und Behordenbeteiligung

1.1. Umweltbelange

Grundsitzlich wird festgehalten, dass es sich um die Anderung eines bereits seit Jahrzehnten
baulich genutzten Teilbereiches innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 63 ,Sanierungsgebiet
Rebell® handelt. Eine bauliche Nutzung der Flachen wird dementsprechend bereits seit der
Aufstellung des Bebauungsplanes 1986 planungsrechtlich ermdglicht. Eine faktische Bebau-
ung existierte an dieser Stelle aufgrund der Nahe zur Kernstadt seit jeher. Es wird durch die
Aufhebung also keine erstmalige bauliche Nutzung begriindet, sondern vielmehr die Nutz-
barkeit von bereits heute versiegelten Bereichen (Parkplatz, FuBgangerdurchgang) ermdg-
licht.

Aufgrund der vorgenannten Rahmenbedingungen ist festzuhalten, dass voraussichtliche er-
hebliche Umwelteinwirkungen als Ergebnis der Planung ausgeschlossen werden kénnen. Die
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen beschrankte sich deshalb im Um-
weltbericht auf die einzelnen flr diesen Planungsfall relevanten Umweltmedien/ Schutzgtiter.
Bei der Beschreibung der Umweltauswirkungen wurden nur diejenigen Schutzgiiter in den
Blick genommen, welche nach heutigem Kenntnisstand von der Planung betroffen sein kénn-
ten.

Im Ergebnis musste eine Berlicksichtigung der Umweltbelange insbesondere im Sinne von
MaBnahmen der Vermeidung, der Verringerung oder des Ausgleichs nicht erfolgen.

1.2. Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung

Im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager éffentli-
cher Belange sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

Friihzeitige Beteiligung

Es wurden 8 Stellungnahmen abgegeben.

Davon beinhalteten 5 Stellungnahmen substanzielle Anregungen, mit denen wie folgt umge-
gangen wurde:

Zwei Stellungnahmen betrafen Belange der leitungsgebundenen Infrastruktur (Ruhrverband:
Kanal; Westnetz: Strom). Im Kern ging es um die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
der Leitungstrassen und deren rechtliche Sicherung. Diese Fragestellungen konnten in Ab-
stimmung mit den Leitungstragern, der Stadt Meschede und dem Grundstlickeigentiimer
geklart werden.



Zwei Stellungnahmen befassten sich mit Belangen der (Boden)Denkmalpflege (LWL-
Archdologie; LWL-Denkmalpflege und Baukultur). Der LWL-Archdologie hat darum gebeten,
aufgrund der Ndhe des Planungsraumes zu den historischen Kernstadtbereichen einen zu-
satzlichen Hinweis in den Bebauungsplan aufzunehmen, der auf diesen Sachverhalt hinweist
und Uber den Ublicherweise verwendeten Hinweis hinausgeht. Der Stellungnahme wurde
gefolgt und ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Der LWL-Denkmalpflege und Baukultur hat in seiner Stellungnahme die Uberplanung eines
eingetragenen Denkmals im Wege einer sogenannten bedingten Festsetzung kritisiert und
die Beibehaltung des Festsetzungsgefiiges des Alt-Plans gefordert. Diesem Anliegen konnte
der Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede nicht folgen, da die Festsetzung gerade zu
Gunsten des Denkmals Stiftsplatz 12 getroffen wurde. Nach Wortlaut der bedingten Festset-
zung kann eine bauliche Veranderung nur dann erfolgen, wenn denkmalfachliche Belange
geklart sind. Ansonsten bleibt das Planungsrecht unverandert.

Grundsatzlich hatten die beabsichtigten neuen Festsetzungen auch ohne Bedingung vorge-
nommen werden kdénnen, da diese dem baulichen Bestand nicht widersprochen hatten und
keine bodenrechtlichen bzw. stadtebaulichen Spannungen ausgel6st worden waren.

In der Stellungnahme eines privaten Einwenders wird der Verlauf der im Bebauungsplan
festgesetzten Baugrenze auf dem eigenen Grundstlick beméngelt, da diese die bauliche Aus-
nutzbarkeit einschrankt. Da das Anliegen nachvollziehbar und ohne die Erzeugung stadte-
baulicher Spannung umsetzbar war, erfolgte die Anpassung der Baugrenze zu Gunsten des
Eigentlimers.

Offentliche Auslegung:

Es wurden 5 Stellungnahmen abgegeben.

Davon beinhalten 3 Stellungnahmen substanzielle Anregungen, mit denen wie folgt umge-
gangen wurde:

Im Zuge der offentlichen Auslegung gingen 3 Stellungnahmen von Wohnungseigentiimern
eines gemeinschaftlichen Mehrfamilienhauses innerhalb des Geltungsbereiches der Planung
ein. Inhalt der Stellungnahmen war im Kern (zum Teil wortgleich identische Stellungnahmen)
die Kritik an einem alternativen FuBweg, der als Ersatz flr den im Bebauungsplan zurtickge-
nommenen FuBgangerdurchgang dienen sollte und unmittelbar vor dem Gebdude der Ein-
wender verlaufen ware. Es wurden v.a. Einschrankungen der Privatsphare und Beldstigungen
durch fremde Personengruppen beflirchtet. In der Gesamtbetrachtung konnten diese Kritik-
punkte nicht vollumfanglich nachvollzogen werden. Dem Anliegen wurde in der Konsequenz
trotzdem gefolgt und ein alternativer FuBweg nicht festgesetzt, da eine Mitbenutzung der
privaten Grundstlickflachen der Einwender zu Realisierung dieses Weges erforderlich gewe-
sen ware. Diese Zustimmung wurde versagt.

2. Begriindung der Auswahl der Planung sowie alternative Planungsmaoglichkei-
ten

Bei der Bebauungsplananderung handelt es sich nicht um eine erstmalige Neuausweisung
von Baugebieten. Es werden lediglich Teilbereiche aus dem rechtskraftigen Festsetzungsge-
flge des Bebauungsplans gedndert. Ziel der Plandnderung ist eine flexiblere und an den tat-
sachlichen stadtebaulichen Erfordernissen ausgerichtete Bebauungsmaglichkeit.

Aufgrund der ausdriicklichen Zielsetzung zur stadtebaulichen Nachverdichtung in der Kern-
stadt von Meschede bestehen keine tatsachlichen Planalternativen im Sinne anderer Standor-
te. Da die Plandnderung gerade auf die Entwicklung der aktuell nicht optimal nutzbaren
Grundstticke abzielt, sind Standortalternativen nicht angezeigt.
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Bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Festsetzungsgefiiges orientiert sich die Plananderung
sowohl an den umliegenden Bebauungsstrukturen als auch an angrenzenden Bebauungspla-
nen. Es wurde darauf geachtet, dass sich die baulichen Erganzungen hinsichtlich der zulassi-
gen Nutzungen sowie der Gebaudekubaturen (MaB der baulichen Nutzung) vertraglich in den
Bestand einfiigen.

Im Ergebnis ist die gewahlte Vorgehensweise nachvollziehbar und begriindbar. Alternativen,
welche das angestrebte Planungsziel mit geringeren Auswirkungen auf die Umwelt erreichen,
sind nicht ersichtlich.

Fazit:

Mit der vorliegenden Planung soll in erster Linie eine verbesserte Ausnutzung von
bereits bebauten Teilflaichen zwischen den StraBBen Rebell und Arnsberger StraBe
gewadhrleistet werden. Der Planung liegt ein konkretes Interesse zur baulichen
Nutzung (Uberbauung) eines FuBgingerdurchgangs sowie die Bebaubarkeit des
Volksbankparkplatzes zu Grunde. Die Bereitstellung eines Alternativweges an-
stelle des FuBgangerdurchganges wird nach Abwagung aller fiir- und widerspre-
chenden Argumente nicht erfolgen. Diesem wesentlichen Anliegen der in dem
Bereich befindlichen Eigentiimer wurde somit gefolgt.

Die Umweltpriifung hat ergeben, dass die Planung aufgrund der bereits vorhan-
den Uberbauung/ Versiegelung sowie der Beibehaltung des Nutzungsgefiiges
(keine emittierenden Nutzungen) keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen hervorruft.

Meschede, den 16.04.2018
Stephan Rach

(gez.)



